SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 355/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG T
] - - -, zastipeného ~ Mgr.  Monikou  Brunovou,

advokatkou, Racianska 153, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Kosice-okolie a jeho
uzneseniu €. k. 18P/102/2021-303 z 29. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 14. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného stidu v rodinnopravnom konani, ktoré ziada zru$it. Okrem toho sa domaha vyslovenia
porusenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v tom istom rodinnopravnom konani s tym, ze okresnému sudu bude prikdzané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a bude mu priznané financné zadost'ucinenie 5 000 eur.

II.

2. Manzelstvo stazovatel'a a matky jeho v roku - narodenej dcéry bolo rozvedené rozsudkom
zjanuara 2018, pricom maloletd dcéra bola zverend do starostlivosti matky, stazovatel
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej 150 eur mesacne, bol upraveny styk stazovatela
s maloletou a zaroven bolo ulozené vychovné opatrenie, ktoré sa malo realizovat pocas
12 mesiacov. Toto vychovné opatrenie bolo neuspesné a stazovatel sa s maloletou napriek
rozhodnutiu nestretdva. Preto sa na okresnom sude od 13. maja 2019 domaha vykonu rozhodnutia
o uprave styku s maloletou v konani Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 19Em/9/2019. Okresny
sud v konani o vykon rozhodnutia 18. oktdbra 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil



stazovatel'ovi a maloletej povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v trvani Siestich
mesiacov. Napriek tomu sa stazovatel’ s maloletou nestretdva. V suvislosti s prietahmi okresného
sadu vtomto vykonadvacom konani bolo nalezom ustavného sudu & k. 1. US 397/2021
z 18. januara 2022 vyslovené poruSenie =zakladnych prav stazovatela, okresnému sudu
bolo prikazané konat bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi bolo priznané finanéné
zadost'u€inenie 1 000 eur.

3. Popritom matka maloletej podala v januari 2020 ndvrh na zvySenie vyZivného. StaZovatel
vo vyjadreni k tomuto nadvrhu navrhol zmenit’ doteraz upraveny styk s maloletou. O ndvrhu matky
na zvySenie vyzivného bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sadu z22. marca 2021
s tym, Ze ndvrh stazovatela na zmenu upravy styku k maloletej bol vyluceny na samostatné
konanie.

4.V tomto samostatnom konani okresny sud uznesenim z 2. decembra 2021 nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca, ktorého zmenil uznesenim zo 16. marca 2022. Na to stazovatel’
reagoval nadvrhom, ktorym sa doméhal preruSenia konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s tym, Ze okresny sud mé iniciovat’ konanie o prejudicidlnej
otazke, Ci ,,uznesenie okresného sudu z 2. decembra 2021 o nariadeni znaleckého dokazovania
jesuladné s cl. 1, 2, 5 a 26 Dohovoru o ochrane ludskych prav a dostojnosti cloveka v suvislosti
s aplikaciou biologie a mediciny — Dohovor o ludskych pravach a biomedicine, ak nie je zakonnym
sposobom odovodnené a ide o opakované znalecké dokazovanie v tej istej veci (analogicky
res iudicata)?“. Tento navrh stazovatela okresny sad zamietol tstavnou st'aznost'ou
namietanym uznesenim 29. marca 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. aprila 2022
a ktoré odovodnil tak, ze nezistil ziadne dovody takéhoto postupu a ani zdkonné ustanovenie,
ktoré by ho na to opraviovalo.

I11.

5. Podla stazovatela ustavnou staznostou namietané uznesenie je nedostatoéne oddvodnené,
ked’ze nedostal odpoved’ na otdzku, z akého dovodu je potrebné prelomit’ pravo ucastnikov konania
na zachovanie osobnej integrity napriek Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine. Stazovatel
okrem toho namieta aj nedostatoéné odovodnenie uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania
a zdoraznuje potrebu zohl'adnenia najlepsSicho zaujmu dietat’a s tym, ze v rozpore s tymto zaujmom
je nariadené znalecké dokazovanie, ktoré bude viest' k prietahom v konani. V tejto suvislosti
stazovatel' kritizuje predchadzajuce rozhodnutia, ktoré sa tykaja upravy jeho prav a povinnosti
k maloletej dcére.

6. Stazovatel’ poukazuje na to, ze od nariadenia znaleckého dokazovania okresny sud neurobil
nijaky procesny Ukon, ktory by mal viest k pravoplatnému skonceniu konania, ¢im dochadza
k predlZzovaniu jeho pravnej neistoty vo veci, ktord nie je zlozita, patri do Standardnej agendy
vieobecnych sidov a vyzaduje si zvySeni pozornost sudu. Podla stazovatela dizka konania
mu spdsobuje nesmierne tazkosti, pretoze stav jeho pravnej neistoty o uprave styku pretrvava viac
ako dva roky. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze z jeho strany bola okresnému stidu vzdy poskytnuta
maximdlna si¢innost’. Stazovatel’ zdoraziiuje zhorSovanie jeho vztahu s maloletou dcérou.



IVv.

7. Zékladné préva na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, to znamena musia
im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, 1V. US 163/05,
II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatary ustavného stdu (napr. 1. US 79/03,
I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESIP%;
napr. _ c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze ustavny sud a ESCP
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Stazovatel' sa svojim procesnym ndvrhom domadhal preruSenia konania podla § 162 ods. 1
pism.a) CSP, podla ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktort nie je v konani opravneny rieSit. Otazkou, ktord nie je okresny sid opradvneny riesit,
ma byt podl'a stazovatela sulad procesného rozhodnutia o nariadeni znaleckého dokazovania
s pravami podl'a Dohovoru o I'udskych préavach a biomedicine. Je zrejmé, Ze podstatou tohto navrhu
je nesthlas stazovatel'a s nariadenym  znaleckym dokazovanim, teda  nesuhlas
s tym, aké dokazovanie okresny sid mieni vykonat' v konani o jeho navrhu. Stazovatel' svojou
ustavnou staznostou namieta Ciastkovy procesny postup okresného sudu, ktory dospel k zaveru,
ze na takyto postup, teda iniciovanie konania na Ustavnom sude, nie je ziaden zdkonny ddovod.
Takéto rozhodnutie okresného sidu nemozno povazovat za nedostato¢ne zdovodnené. Z § 162
ods. 1 CSP celkom zjavne nevyplyva to, ze by okresny sid mal pravomoc na to, aby preruSenim
konania a iniciovanim konania na ustavnom sude mohol dat’ preskimat’ svoje predchadzajuce
rozhodnutia o nariadeni znaleckého dokazovania. Uelom § 162 ods. 1 pism. a) CSP nie je
prieskum predchadzajucich procesnych rozhodnuti vSeobecnych stidov v konani na Gstavnom sude.
Preto treba povazovat' stroho zdovodnent odpoved’ okresného stdu v procesnom uzneseni
za ustavne udrzatel'nu a bez akéhokol'vek suvisu s vysledkovymi zédkladnymi pravami st'azovatel'a
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staZznost je v tomto rozsahu zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) odmietnuta.

9. Co sa tyka namietky porusenia zakladnych prav stazovatela v rozsahu proti postupu okresného
sudu, ktory uz viac ako dva roky kona o jeho navrhu na zmenu Upravy styku s maloletou, je zrejmé,
ze konanie ojeho navrhu nie je jedinym konanim, v ktorom sa stazovatel domaha
toho, aby sa mohol stretdvat’ so svojou maloletou dcérou. Okrem toho je zrejmé, Ze jeho styk
s maloletou dcérou je uz upraveny predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim, ktorého vykonu
sa stazovatel doméha v osobitnom vykondvacom konani. Z toho je zrejmé, Ze pravna neistota
stazovatel'a nie je primarne uré¢ovand postupom okresného sudu v konani o jeho nédvrhu na zmenu
rozhodnutia o styku, ale predovSetkym osobitnym stavom pravnej neistoty v uz prebiehajicom
konani o vykon predchddzajuceho rozhodnutia. Konania v rodinnopravnych veciach
treba povazovat’ za také, ktoré vyzaduji osobitny pristup vSeobecnych sidov. K tomu vSak treba
dodat, ze vo vztahu k pravam stazovatel’a je kI'iCovym prave konanie o vykon predchadzajiiceho
rozhodnutia. To vyrazne znizuje mieru pravnej neistoty stazovatela v namietanom konani,
v ktorom sa doméha zmeny rozhodnutia, ktoré doteraz riadne nie je vykonané. Pre obnovu vztahu
stazovatela s maloletou, ktoré sa prejavi vjeho pravidelnom akonsenzudlnom stretdvani



s maloletou dcérou, nie je rozhodujuca zmena predchadzajiceho rozhodnutia, ale vykon
uz pravoplatného rozhodnutia.

10. Treba suhlasit’ so stazovatel'om v tej Casti jeho argumentacie, podla ktorej postup okresného
sudu v namietanom konani, ktoré trva viac ako dva roky, nie je optimalny. Na strane druhej
vSak uz pravoplatnostou predchadzajuceho rozhodnutia bola zabezpecena pravna istota stazovatela
v tom, ze s maloletou méa pravo stretdvat’ sa v ur¢enom rozsahu. S ohl'adom na to, ze popri
namietanom konani prebicha aj omnoho dolezitejSie a naroéné konanie o vykon rozhodnutia,
nemozno skuto¢nost’, ze namietané konanie trva priblizne dva roky, povazovat’ za tak intenzivny
zéasah, ktory by predstavoval porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Postup okresného sudu pri zmene nevykonaného rozhodnutia
o uprave styku nemozno povazovat za skutkovo jednoduchy a ako nevyhnutné sa javi zistenie
toho, ¢o je dovodom odmietania stazovatela zo strany jeho maloletej dcéry. V tejto stvislosti
je viak zrejmé, e k prediZeniu konania prispieva aj konanie staZovatela, ktory zmyslenymi
procesnymi névrhmi stazuje postup sidu po pravoplatnom nariadeni znaleckého dokazovania.
Ustavna staznost je za sGdasného stavu v rozsahu proti postupu okresného sidu zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



